Swiatostaw Lenartowicz Krakow, 14.12.2004

Historyk sztuki

K ustosz w Dziale Wspdlczesnego Polskiego
Malarstwa i Rzezby

Muzeum Narodowego w Krakowie

Wstepna opinia o malowidle Sciennym odkrytym w dworze w Tarnowcu

Opinie oparta zostala na nastgpujacych materiatach:
1. Sprawozdanie konserwatora pana mgr Siawomira Stepnia z przeprowadzonych prac
2. Ustne informacje pana Stawomira Stgpnia
3. Dwa sprawozdania badan pigmentow 1 spoiw probek pobranych ze $ciany wykonane
przez panig dr Mari¢ Rogoz
4. Dokumentacja fotograficzna wykonanej przez pana Stawomira Stepnia
Karta ewidencyjna zabytku ODZ w Warszawie autorstwa pani mgr Barbary Bosak
6. Informacje prasowe

e

I. Stan zaawanso*ania prac odkrywkowych a mozliwos¢ interpretacji malowidta

Omawiane malowidlo stanowi odrebny obraz $cienny prawdopodobnie ze wszystkich
stron otoczony ciemna rama. Nigdy nie byt on czgscia wiekszej dekoracji $ciennei.
Przedstawia stojaca mioda kobiete, brunetke lub szatynke idacq w strong wneki okiennej.
Poniewaz nigdzie w pokoju nie odkryto innych malowidet mozna by¢ pewnym, ze stanowic
ono mialo, w zamyéle autora, skoficzone dzieto celowo dziwnie” usytuowanc. Kobieta
ubrana jest w krotka, zwiewna sukienke — prawdopodobnie si¢gajaca do kolan. Obecny stan
odstoni¢cia obrazu spod nalozonych warstw malarskich nie pozwala na petna interpretacjg
stroju ani charakteru postaci (niewidoczne partie bioder i rak). Nieznane jest na razic podioze,
po ktorym stapa kobieta, a jest ono istotnym elementem kompozycji (1/5 wysokoscl
malowidla). Nieodslonigty pozostaje tez fragment ponad glowa modelki. W tle widoczne s
elementy roslinne (liscie palmowe?). Mimo prostoty uzytych srodkow autor wyraznie
podkreslit charakter rysow modelki: duze ciemne oczy, dhugi prosty nos i waskie usta. W
obecnym stanie odkrywek mozna stwierdzi¢, ze obraz powstal w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego. Poniewaz nie stwierdzono Sladow rysunku przygotowawczego
wnioskowaé mozna, iz zostat on namalowany farbg olejng ,,0d jednego razu”. Swiadezyé o
tym moze réwniez malowana ,,0d reki” krzywa linia obramienia. Charakterystyczne dla
obrazu jest wyeksponowanie linii prowadzonej plynnie i z duzg swoboda. Swiadczy ona o
bieglosci rysownika (glowa, partie nog). Reasumujac, jest to dzieto wprawnego,
profesjonalnego artysty.

2. Sprawa autorstwa
Do tej pory pojawily si¢ w prasie dwie propozycje przypisania autorstwa malowidla:

Stanistawowi Ignacemu Witkiewiczowi — Witkacemu (Slawomir Stepien) i Tymonowi
Niesiotowskiemu (Piotr Lopatkiewicz). Moim zdaniem analiza formalna zdje¢ odkrytego



fragmentu fresku wyklucza autorstwo tego ostatniego. Mimo, z¢ podobna tematyka byta
bardzo czesto wykorzystywana przez tego malarza, 10 jednak sposob malowania glowy 1
wazna rola linii w przedstawieniu z Tarnoweca sa dalekie od kanonu” wypracowanego preez
Niesiolowskiego.

7a ewentualnym autorstwem Sranistawa Ignacego Witkiewicza przemawial mogy:

- znane powiazania wlasciciell dworu z artystg

- gama kolorystyczna

- sprawny rysunek

- dziwne” usytuowanie malowidta

- fragmenty papieru ze §ladami techniki pasteli na $cianie w bezposrednie] bliskosci
malowidta olejnego

- przekazy naocznych $wiadkow (dzigki ktorym w ogble rozpoczglo prace odkrywkowe)

Jak sie wydaje dalsza analiza powinna skupic si¢ glownie na potwierdzeniu lub
obaleniu tezy o autorstwie S.I. Witkiewicza. Do przeprowadzenia takich badan konieczne jest
odstoniecie catego obrazu. Decydujace znaczenie ma odstoniecie dolnych partii dzieta, ktore
moga kry¢ sygnaturg lub (i) jakie$ napisy. Rownie wazne jest odslonigcie partii obrazu na
wysokosci bioder modelki, co pozwoli by¢ moze na pelng interpretacje charakteru i stroju
postact.
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